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L] S of3 f1e EMENTA: DIFERENCAS SALARTATS — SERVI

¢ rra” O enpir - DQR PUBLICO MUNICIPAL - 0s

o0 905 Decretos-Leis n@°s 2.284/86 e 2.357/87,

od "N SIS gue instituiram a corregadc automatica

R dos saldrios, pelos mecanismos intitu-

lados Ygatilhos"™ e "URPsY, ndo discri-
minam, nem excluem de sua abrangéncia,
os servidores publicos contratados sob
o regime da CLT. Nao cabe, pois, ao
intérprete, promover distingao. .

Por outro lado, tende o Recla
mado, equiparando-se ao empregadoyr
comum, contratado sob o regime da CLT,
estd submetido as leis federals sobre
Direito do Trabalho.

Recurso de Revista parcial-

mente conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista n® TST-RR-45185/92.5, em que ¢ Recorrente
PREFEITURA MUNICIPAL DE SUZANO e Recorrido ANTONIO DE SOUZA GALIANO,

RELATGORIO

O E. 2° Regional, em Acdérddo de fls.
126/127, negou provimento ao Recurso Ordinidrio da Reclamada, mantendo
a condenagdo em horas extras e em diferengas salarials decorrentes da
aplicacdo dos reajustes automaticos - gatilhos e URPs.

Inconformado, recorre de Revista o
Municipio, as fls. 129,137, com fulcro nas alineas "a" e “c¢", do art.
896, consolidado, apontando violagdo de diversos preceitos normativos,
bem como configuracdo de dissenso pretoriano com os julgados que traz
a colagao.

0 r. Despachoe de fl. 162 admitiu a

Revista.
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Sem contra-razdes, opina a D.
Procuradoria-Geral pelo conhecimento parcial e desprovimento do
apelo.

VOoTO

1 - CONHECIMENTO
1.1 - HORAS EXTRAS
Sobre o tema em epigrafe, assim con-
signou © v. Acdrddo recorrido, "in verbis":

Niao ha prova nos autos de gque
a reclamada tivesse remunerado correta-
mente as horas extras prestadas pelo
reclamante, e este G6nus era seu. O
laudo pericial de fls. 78/86, apurou as
diferengas de horas extras, computando
todas as extraordinarias pagas pela
reclamada. Nao ha que se falar em
jornada de compensacdo pois o reclaman-—
te laborou em muitos sdbados e domin-
gos.

TR RN I, * s s s s s assa R R NN R

(£1. 127)
Em suas razdes de Revista, sustenta o
Municipio ter o v. Acdrdio regional wviolado o art. 333, inciso I, do
CPC, pois competia ao Reclamante o &nus de provar ¢ nao-pagamento de

horas extras.
Naoc hd como se conhecer do apelo, no

partiéular, sob pena de se ofender o gue dispdée o Enunciado n® 126,
desta Corte, j4 gue a discussao gira em torno de existir, ou ndo, nos
autos, prova de pagamento do labor extraordindrio.

Note-se, ainda, dgue o E. 2* Regional
baseou~se no laudo pericial para deferir a parcela em epigrafe.

E de se ressaltar, finalmente, que a
suposta ofensa ao art. 333, I, do CPC, carece do devido prequestiona-

mento.
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Ndo conhego, no particular.

1.2 ~ DIFERENCAS SALARTAIS — SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL

Consignou o E. Regional que, tendo sido
o Reclamante contratado pelo regime da CLT, estaria sujeito a politica
salarial editada pelo Governo Federal. Desta forma, entendeu devidas
as diferencas salariais decorrentes da incidéncia dos reajustes sala-
riais automdticeos gatilhos e URPs.

Em sSem apelo revisional, sustenta o
Municipio, dque tal entendimento afronta o que dispdem os arts. 30,
inciso II, 39 e 169, todos da Carta Politica, bem come ao art. 27, do
Decreto-Lei Complementar n® 9/69 (Lei Orgdnica dos Municipios). Apon-
ta, ainda, a configuragio de dissenso jurisprudencial com os arestos
que traz a confronto.

0 v. aresto de fls. 135/136, trazido na
integra as fls. 144/147 ¢é especificc, ensejando o© conhecimento do
apelo.

Conheco, no particular.

2 — MERITO
2.2 ~ DIFERENGCAS SALARIAIS -~ SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL

0s Decretos-Leis n's 2.284/86 e
2.387/87, que instituiram a correcdoc automatica dos salarios, pelos
mecanismos intitulados M"gatilhos" e "URPs", nao discriminam, nem
excluem de sua abrangéncia, os servidores publicos contratados sob o
reqgime da CLT. Ndo cabe, pois, ao intérprete, promover distingao.

Por outro lado, *tendo o© Reclamado,
equiparando-se ao empregador comum, contratado sob o regime da CLT,
estd submetido &s leis federais sobre Direito do Trabalho.

Nego pravimento ao Recurso.

ISTO0 POSTO?::

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma
do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso
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apenas quanto as diferengas salariais -~ servidor pilblico, mas negar-

E
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
lhe provimento.
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